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Apologie und Kritik des Absolutismus bei La Bruyère
1.
Daß die Literatur des ‚Siècle de Louis XIV.‘ zutiefst von den politischen, sozialen und kulturellen
Konsequenzen des Absolutismus bestimmt ist, dürfte wohl außer Frage stehen. Bekanntlich hat vor
allem Norbert Elias gezeigt, wie die Lebens- und Kunstformen der „höfischen Gesellschaft“ mit der
„Soziologie des (absoluten) Königtums“ zusammenhängen und wie sich aus diesem Zusammenhang
ein qualitativer Sprung des europäischen Zivilisationsprozesses ergibt. Für die Individuen bedeutet er
– wie wir von Elias wissen – gesteigerten Zwang zur Affektkontrolle und damit zugleich gesteigerten
Anreiz zur psychologischen Beobachtung und Introspektion1: Züge, welche für den Eindruck mitunter
verblüffender Modernität verantwortlich zu machen sind, den wir bei der Lektüre von Texten des Dix-
Septième gemeinhin in höherem Maß empfangen als etwa bei Texten des Seicento oder – abgesehen
von Gracián – des Siglo de Oro.
Das absolute Königtum wird von der Literatur der Epoche aber auch immer wieder unmittelbar
thematisiert, und zwar in den verschiedensten Gattungen: in den Komödien Molières, in den Satiren, den
Episteln und dem poetologischen Lehrgedicht Boileaus, in den Predigten oder den Traktaten Bossuets.
Wenn der Monarch und das mit dessen herausgehobener Machtposition verbundene politische System
zum direkten Thema werden, dann versteht sich freilich von selbst, daß es hierbei nicht um die Äußerung
expliziter Kritik gehen kann. Unverblümte Kritik am Monarchen gibt es wohl in den Memoiren
des Herzogs von Saint-Simon, also Schriften, die damals unveröffentlicht blieben und überdies von
einem Autor stammten, der sich im Grunde als dem König gleichrangig – und nur unverdientermaßen
zurückgesetzt – erachtete. Wenn ein Autor dagegen nicht Duc et Pair de France war und Wert darauf
legte, sein Werk zu Lebzeiten in Frankreich publiziert zu sehen, kam er kaum umhin, dem Monarchen –
falls er sich denn auf Themen der Politik einließ – einen literarischen Tribut in Form mehr oder weniger
1 Vgl. Norbert Elias: Die höfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Königtums und der höfischen
Aristokratie mit einer Einleitung: Soziologie und Geschichtswissenschaft, Neuwied und Berlin 1969 (Soziologische
Texte, 54), bes. S. 120–177 (Etikette und Zeremoniell: Verhalten und Gesinnung von Menschen als Funktionen der
Machtstrukturen ihrer Gesellschaft).
2toposhafter Elogen zu zollen. Eine solche Verpflichtung galt ohne Zweifel auch für das Werk, das in
gewisser Weise das breiteste und differenzierteste Panorama der französischen Gesellschaft unter dem
absoluten Königtum entwickelt: Ich meine die Caractères des Jean de La Bruyère.2
In La Bruyères Porträt- und Aphorismen-Buch gibt es neben Kapiteln, die wie Du cœur, Des femmes
oder De l’homme Themen der moralistischen Tradition behandeln, ja gleichfalls Abschnitte, die sich
– im moralistischen Rahmen eher ungewöhnlich – den politischen und ökonomischen Aspekten der
gesellschaftlichen Ordnung zuwenden3: De la ville, De la cour, Des biens de fortune und schließlich –
thematisch ebenso zentral wie riskant – Du souverain ou de la république,das heißt: vom Herrscher und
vom Staat. Das zuletzt genannte Kapitel bietet nun nicht nur distanzierte Reflexionen über die Kunst
des Regierens (nach Art etwa von Guicciardinis Ricordi),sondern läßt auch eine Parteinahme erkennen,
welche – wie nicht anders zu erwarten – durchaus affirmativen Charakter besitzt. In dieser Parteinahme
haben die La-Bruyère-Interpreten mit guten Gründen stets eine fundamental „konservative Haltung“
ausgemacht. So meint Margot Kruse: „La Bruyère schreibt zum Lobe Ludwigs XIV. das Kapitel über
den Herrscher und ist von einer Kritik am Absolutismus weit entfernt“4, während Dietrich Schlumbohm
diesen Befund noch zuspitzt, indem er La Bruyère – wie Bossuet – die Absicht attribuiert, mit den
Caractères geradezu eine „Apologie für das absolute Herrschaftssystem Ludwigs XIV.“ zu schaffen.5
Ob eine solche Apologie politisch-metaphysischer Art wirklich das übergeordnete Ziel von La Bruyères
Buch bildet, wollen wir hier dahingestellt sein lassen6; doch spricht für die von Schlumbohm verfochtene
These prinzipiell apologetischer Intentionen immerhin der Umstand, daß der Abschnitt Du souverain ou
de la république schon in der ersten Ausgabe des Jahres 1688 mit einer rhetorisch besonders sorgfältig
durchgearbeiteten Eloge von Ludwig XIV. alias Louis le Grand endet (X 35): einer Eloge übrigens, der
gerade die erste Ausgabe gegenüber den anderen, weit kürzeren Stücken des gleichen Abschnitts sehr
nachdrücklich Relief verleiht.
2 Dieser Text wird im Folgenden mit Angabe der jeweiligen Seitenzahl zitiert nach der Ausgabe: La Bruyère: Les
Caractères de Théophraste traduits du grec avec Les Caractères ou les Mœurs de ce siècle. Hrsg. von Robert Garapon,
Paris 1962.
3 Zur gattungs- und diskursgeschichtlichen Bedeutung dieser thematischen Ausweitung vgl. das konzise Resümee von
Werner Helmich: Der moderne französische Aphorismus. Innovation und Gattungsreflexion, Tübingen 1991 (Mimesis,
9), S. 44–47.
4 Margot Kruse: Die französischen Moralisten des 17. Jahrhunderts, in: Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, Bände
9/10: Renaissance und Barock. Hrsg. von August Buck, Frankfurt a. M. 1972, S. 280–300, hier S. 297.
5 Vgl. Dietrich Schlumbohm: Die Caractères von Jean de La Bruyère: politische Parteinahme in moralistischer Form, in:
Poetica 8 (1976), S. 25–42, hier S. 35.
6 Zu den Problemen, die sich bei dem Versuch einer Einordnung von La Bruyères politischen Interessen unter die
geschichtsphilosophischen Kategorien von Progressivität und Regressivität ergeben, vgl. etwa Hans Sanders: Moralistik
und höfische Institution Literatur. La Bruyère, in: Romanistische Zeitschrift für Literaturgeschichte 5 (1981), S. 193–213,
oder Frank Wanning: Diskursivität und Aphoristik. Untersuchungen zum Formen- und Wertewandel in der höfischen
Moralistik, Tübingen 1989 (Mimesis, 6), S. 165 und passim.
3Indessen werden eben durch das Idealporträt des Souveräns, dem abschließend der Ehrentitel eines
Großen (der „nom de Grand“) zuerkannt wird, auch bereits einige der irritierenden Ambivalenzen
sichtbar, die La Bruyères Feier der absoluten Monarchie anhaften. Zunächst entzieht sich das Porträt
wenigstens in einer Hinsicht dem Befund schlechthin konservativer Tendenzen, und zwar insofern, als
es die absolute Monarchie – durchaus im Einklang mit der neueren Sozialgeschichtsschreibung – als
wesentlichen politischen Faktor für eine gewisse Einebnung der Standesgrenzen begreift. In der Tat wird
gerade die ‚Gabe‘ der „puissance très absolue“, über die der Souverän verfügen soll, von La Bruyère
durch die folgenden Effekte charakterisiert (oder mehr noch gerechtfertigt):
„qui ne laisse point d’occasion aux brigues, à l’intrigue et à la cabale; qui ôte cette distance infinie qui est
quelquefois entre les grands et les petits, qui les rapproche, et sous laquelle tous plient également (S. 294).“
Hier geht es offensichtlich um den Prozeß einer staatlichen Einschränkung und Disziplinierung der
adeligen Standesautonomie, und das gleiche Interesse zeigt sich in der prononcierten Akzentverteilung
zwischen Innen- und Außenpolitik, welche La Bruyère vornimmt. Sie läßt nach dem argumentativen
Schema des ‚nicht nur – sondern auch‘ („non seulement – mais aussi“) keinen Zweifel an dem Postulat
einer Unterordnung der „affaires de dehors“ unter das, was bei La Bruyère als das „dedans“ und als „les
détails de tout un royaume“ bezeichnet wird. Dabei erscheinen die „affaires de dehors“ – das „nicht nur“
– in relativ knapper Zusammenfassung, die „détails“ des Inneren – das „sondern auch“ – dagegen in
breiterer Ausführlichkeit, welche neben dem Schutz der Kirche die Errichtung repräsentativer Bauten,
die Erleichterung der Steuerlast, die Sicherheit des Bürgers, das Verbot von Duellen, die Verfolgung
jeglicher privaten Gewalt und vieles andere mehr berücksichtigt7.
In dieser Akzentverteilung stimmt La Bruyères Eloge unverkennbar mit den freilich noch
entschiedener geäußerten Argumenten von Boileaus Epître au Roi überein. Boileau hatte in seiner halb
enkomiastischen, halb satirischen Epistel die episch-heroischen Tugenden des Kriegs, das heißt: die
Tugenden, die das Standesbewußtsein der Nobilität garantieren, ja nicht nur den – wenn man so will:
bürgerlichen – Tugenden des Friedens nachgeordnet, sondern sie überhaupt ausgeklammert bzw. den von
Boileau satirisch verhöhnten Dichtern überlassen. La Bruyère schließt nun mit allerdings vorsichtiger
Diskretion, wie sie die seit 1670 geänderte politische Lage notwendig macht, an Boileaus Gewichtung
an, ja er entlehnt manche Punkte aus der Epître geradezu wörtlich, so etwa die Propositiones:
7 Demnach entspricht La Bruyères Herrscherlob auf besonders prononcierte Weise einem von Luhmann beobachteten
Wandel in der Thematik solcher Schriften; denn „erst im 17. Jahrhundert werden in die Lehren von den Tugenden
des Herrschers zunehmend Staatsaufgaben hineingearbeitet“. Vgl. dazu Niklas Luhmann: Staat und Staatsräson im
Übergang von traditionaler Herrschaft zu moderner Politik, in ders.: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur
Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Bd. 3, Frankfurt a. M., S. 106 oder 115.
4Je diray les exploits de Ton regne paisible.
[...]
On verra les abus par Ta main reformez;
[...]
Des subsides affreux la rigueur adoucie8.
Wenn La Bruyère die Funktionen moderner Staatlichkeit im Schlußstück des Abschnitts weniger
entschieden als Boileau hervorhebt, so teilt er ihnen doch andererseits einen erheblich höheren Grad an
politischem Ernst mit. Das zeigt sich besonders durch die umfassende Allgemeinheit der Argumentation,
die ein Repertoire staatspolitischer Pflichten entwickelt, das von Anfang an die Weite und Vielfalt der
Aufgaben betont: „Que de dons du ciel ne faut-il pas pour bien régner!“ (S. 293). Bei Boileau war
die schmalere Reihung der monarchischen „bienfaits“ dagegen noch auf eine einzige, mit Nachdruck
privilegierte Angelegenheit hinausgelaufen, nämlich die Förderung der Musen:
C’est par Toy qu’on va voir les Muses enrichies,
De leur longue disette à jamais affranchies9.
Und unter den Musen hatte Boileau wiederum allein jene der Dichtung im Auge gehabt, wenn er in
Anlehnung an Martials Epigramm (VIII, 56) „Sint Maecenates, non deerunt, Flacce, Marones“ vom
König verlangte:
En Poëtes fameux rens nos climats fertiles.
Un Auguste aisément peut faire des Virgiles10.
Wie schon der Martialsche Subtext verrät, bleibt diese Forderung – verglichen mit La Bruyères Eloge
– in einem deutlich niedrigeren Stil der moralischen Attitüde befangen: zum einen, weil Boileau
mit unbefangenem Egoismus die Interessen des eigenen Métiers in den Vordergrund rückt, und zum
anderen, weil er bei solcher Selbstanpreisung auch nicht vor erpresserischen Untertönen zurückschreckt,
welche den ‚großen König‘ ohne diplomatische Umschweife auf seine Abhängigkeit von den Musen
enkomiastischer Poesie hinweisen:
GRAND ROI, poursuy toûjours, asseure leur repos.
8 Vgl. Nicolas Boileau-Despréaux: Epîtres – Art Poétique – Lutrin. Hrsg. von Charles – H. Boudhors, 3. Aufl., Paris 1967,
S. 13.
9 Ebd., S. 14.
10 Ebd.
5Sans elles un Heros n’est pas long-temps Heros11.
Von einer Rhetorik, die derart unverblümt den materiellen Vorteil des Literaten bzw. der literarischen
Korporation anvisiert, ist La Bruyères Eloge aufgrund ihres quasi objektivierten Sachgehalts weit
entfernt. In ihr bildet der Punkt „cultiver les arts et les sciences“ bloß eine verhältnismäßig unscheinbare
Aufgabe neben vielen anderen, unter denen zumal die speziell politischen ein ungleich größeres Gewicht
erhalten. Dazu kommt indessen noch der Umstand, daß die gesamte Eloge bei La Bruyère gleichsam
im Modus des Konditionals steht. An keiner Stelle des Stücks wird nämlich eindeutig ausgesprochen,
daß ein bestimmter Monarch die Summe der „dons du ciel [...] pour bien régner“ auch wirklich in seiner
Person vereinigt. Wohl wird das im Hinblick auf den genaugenommen ungenannt bleibenden Ludwig
XIV. insinuiert, doch eben nur insinuiert, und zwar dergestalt, daß die Persönlichkeit des Königs völlig
hinter der ‚Idee des Souveräns“ („l’idée du souverain“) verschwindet.12 Gewiß mag der König durch eine
solche Erhöhung zum Idealtyp einerseits gefeiert werden. Andererseits ist jedoch nicht zu übersehen,
daß ihn gerade die Identifikation mit einem Idealtyp, wie La Bruyère sie insinuiert, aller subjektiven
Willkür oder auch nur Freiheit entkleidet und durch eine Summe von „admirables vertus“, die zugleich
eine Summe strengster Ansprüche ergibt, zu umstellen, ja zu fesseln versucht.
2.
Eben weil er so exzessiv anspruchsvoll ist, erweist der ‚Caractère‘ des idealen Souveräns sich am Ende
nicht eigentlich als ein personal zurechenbares Enkomion, sondern eher als ein Aufgabenkatalog.13
Er gibt gewissermaßen vor, den Herrscher in der rhetorischen Tradition des genus demonstrativum
hyperbolisch zu rühmen, um ihn realiter dann mit Pflichten von gleichfalls hyperbolischem Ausmaß
zu beladen. Dabei könnte man durchaus sagen, daß die Summe der Pflichten den Souverän nicht nur
zur „idée“ stilisiert, sondern mehr noch zur bloßen staatlichen Funktion abstrahiert.14 Als eine solche
muß die „idée du souverain“ selbstverständlich Zwang ausüben, einen Zwang freilich, dem auch die
11 Ebd.
12 Vgl. Floyd Gray: La Bruyère – Amateur de Caractères, Paris 1986, S. 151, wo die Eloge mit Recht als „un portrait qui ne
vise pas à peindre un seul être, mais un type“ eingeschätzt wird.
13 Zur Distinktion zwischen „Herrscher und Staat“, deren Vertiefung in einem Régime sozialer Stratifikation ansonsten
noch auf mannigfache Wiederstände trifft, vgl. Luhmann: Staat (S. Anm. 7), S. 101–113.
14 Demnach würde – ein wenig überspitzt ausgedrückt – sogar das Idealporträt des Herrschers von jener „fungibilità“
kontaminiert, welche in den Caractères die Identität des „mérite personnel“ überhaupt aufzulösen droht. Vgl. dazu
Carla Pellandra: Seicento francese e strategie di compensazione, Pisa 1983 (Storia e critica delle idee, 1), S. 133–152
(La Bruyère: fungibilità negativa dei ritratti), und Michael S. Koppisch: The Dissolution of Character – Changing
Perspectives in La Bruyère’s „Caractères“, Lexington, Kentucky, 1981, S. 8 und passim.
6eigene Person unterworfen ist. Tatsächlich fällt an dem Stück nichts stärker auf als die Insistenz,
mit der La Bruyère den idealen Herrscher zum Selbstzwang verpflichtet.15 So steht von Anfang an
fest, daß der Souverän in besonderem Maß Affektkontrolle üben muß; denn die Aufgabe, sich den
‚Respekt der Hofleute‘ zu bewahren, hat offenbar zur Folge, daß der Souverän selber sich nichts
oder nur sehr wenig ‚erlauben‘ darf. Gefragt ist „une parfaite égalité d’humeur; un grand éloignement
pour la raillerie piquante, ou assez de raison pour ne se la permettre point“ (S. 293). Indie gleiche
Richtung gellt die Formulierung des Postulats, das einen „esprit de droiture et d’équité“ verlangt,
„qui fait qu’on le suit jusques à prononcer quelquefois contre soi-même en faveur du peuple, des
alliés, des ennemis“ (ebd.). Und wenn der Monarch ein gutes Gedächtnis besitzen soll, dann dient das
nach La Bruyères Auffassung esssentiell zur kontinuierlichen Vergegenwärtigung der Bedürfnisse der
Untertanen: „une mémoire heureuse et très présente, qui rappelle les besoins des sujets, leurs visages,
leurs noms, leurs requêtes“ (ebd.).
Bei all diesen Forderungen bestätigt sich gewiß, daß von einer grundsätzlichen „Kritik am
Absolutismus“ keine Rede sein kann. Sehr wohl ist aber zu beobachten, wie La Bruyère seiner
prinzipiell positiven Sicht der monarchischen Ordnung eine bestimmte und von vornherein keineswegs
selbstverständliche Tendenz mitteilt. Wenn in den Caractères eine Apologie des Absolutismus betrieben
wird, so ist das wie schon in Boileaus Epître au Roi eine Apologie des Primats der Innenpolitik und –
darüber hinausgehend – eine Rechtfertigung speziell jener Züge, die den Absolutismus – im Kontrast
zu älteren feudalen Ordnungen, in denen die „Grands“ die Macht hatten – als eine frühe Form moderner
Staatlichkeit ausweisen. In den späteren, erweiterten Versionen der Caractères hat La Bruyère den
Ausdruck dieser Tendenz im übrigen noch verstärkt. So wird der Primat der Innenpolitik in der vierten
Ausgabe durch das Stück 24 erneut und schärfer formuliert, indem die „détails de tout un royaume“
nunmehr zum thematischen Zentralbegriff einer ganzen Reflexion avancieren:
„La science des détails, ou une diligente attention aux moindres besoins de la république, est une partie
essentielle au bon gouvernement, trop négligée à la vérité dans les derniers temps par les rois ou par les
ministres, mais qu’on ne peut trop souhaiter dans le souverain qui l’ignore, ni assez estimer dans celui qui la
possède“ (S. 288f.).
Die „science des détails“ bedeutet im Folgenden den Gegenbegriff zur außenpolitischen „gloire“ von
„prince“ und „patrie“, wobei der Vorrang des Inneren nicht zuletzt dadurch pointiert wird, daß er
mit einer Sichtweise übereinkommt, die sich bewußt als eine Perspektive von unten präsentiert. Wer
15 Die Verpflichtung entspricht dem von Norbert Elias beschriebenen Sachverhalt, daß für Ludwig XIV. „die Größe seines
Entscheidungsspielraums [...] und die Größe seiner Gebundenheit [...] kurzum, die Zwänge, [...] die er sich auferlegen
mußte, [...] zwei Seiten der gleichen Erscheinung [...] waren“. Vgl. Elias: Die höfische Gesellschaft (S. Anm. 1), S. 211.
7hier zweifelnd nach dem Nutzen kriegerischer Unternehmungen fragt, ist nämlich ein – politisch wie
semiotisch – niedriges Ich, das gegenüber dem Ruhm von Souverän und Vaterland auf seinen prononciert
zivilen Interessen beharrt:
“Que me servirait [...], comme à tout le peuple, que le prince fût heureux et comblé de gloire par lui-même
et par les siens, que ma patrie fût puissante et formidable, si, triste et inquiet, j’y vivais dans l’oppression ou
dans l’indigence“ (S. 289).
Und darauf wird der Konditionalsatz, der e contrario die Leistungen des Souveräns „au dedans“ –
im Inneren – anspricht, durch eine Reihe von sechs parallel geführten Sätzen gleicher syntaktischer
Struktur fortgesetzt. Diese Sätze haben ausnahmslos den Sinn, die Leistungen des Souveräns als einer
Funktion moderner Staatlichkeit zu rühmen. Sie beginnen bezeichnenderweise mit der Sicherheit,
die dem unbewaffneten Bürger das staatliche Gewaltmonopol gewährt: „si, à couvert des courses de
l’ennemi, je me trouvais exposé dans les places ou dans les rues d’une ville au fer d’un assassin,
et que je craignisse moins dans l’horreur de la nuit d’être pillé ou massacré dans d’épaisses forêts
que dans ses carrefours“ (ebd.). Bemerkenswert ist dabei, daß die Garantie ziviler Sicherheit nicht
nur angesichts der Gefahren gemeiner Kriminalität erwartet wird, sondern ebenso sehr gegenüber den
präpotenten Übergriffen des Hochadels, der „grands“: „si, faible et seul de mon parti, j’avais à souffrir
dans ma métairie du voisinage d’un grand, et si l’on avait moins pourvu à me faire justice de ses
entreprises“ (ebd.). An kaum einer anderen Stelle zeigt sich deutlicher als hier, wie die Verstaatlichung
politischer Ordnungen im Absolutismus gleichzeitig einen Zuwachs an Disziplinierung und einen
Zuwachs an Gewaltfreiheit des öffentlichen wie privaten Lebens begründet16, einen Status gänzlich
unheroischer Befriedung also, in dem auch Bildungswesen, Ökonomie und Kommerz funktionieren,
deren Systemleistungen La Bruyère dann in den weiteren Parallelsätzen unterstreicht und – von der
Komposition her gesehen – mit dem größten Nachdruck versieht.
Auf einer allgemeineren Ebene bewegt sich das in der siebten und letzten Ausgabe hinzugefügte
Stück 28, das vielleicht die prägnanteste Fassung von La Bruyères Staatlichkeitsinterpretation des
Absolutismus bietet. Es thematisiert direkt die Wechselseitigkeit der Verpflichtungen zwischen
„souverain“ und „sujets“. Dabei gibt La Bruyère vor, die Frage nach der größeren Verbindlichkeit von
Untertanen- oder Herrscherpflichten unentschieden zu lassen, insinuiert hiermit aber wohl nur, daß er
die letzteren, die zu diktieren ihm als „sujet“ ja nicht zusteht, für stringenter erachtet:
16 Zur zentralen staatlichen Aufgabe einer „Domestikation [...] der physischen Gewalt innerhalb bestimmter Territorien“,
welche vor allem darin bestand, „die Gewaltbereitschaft des Adels auf die europäischen Territorialkriege zu
konzentrieren“, sowie den daraus folgenden Wandel von kurzfristigen zu längerfristigen Zeitperspektiven vgl. Luhmann:
Staat (S. Anm. 7), S. 88–91.
8„Il y a un commerce on un retour de devoirs du souverain à ses sujets, et de ceux-ci au souverain: quels sont
les plus assujettissants et les plus pénibles, je ne le déciderai pas“ (S. 290).
Daß es in erster Linie erneut um die Verpflichtung des Souveräns auf seine Staatsfunktionen geht, belegt
darauf der berühmte und vieldiskutierte Schluß des Stücks:
„Dire qu’un prince est arbitre de la vie des hommes, c’est dire seulement que les hommes par leurs crimes
deviennent naturellement soumis aux lois et à la justice, dont le prince est le dépositaire: ajouter qu’il est
maître absolu de tous les biens de ses sujets, sans égards, sans compte ni discussion, c’est le langage de la
flatterie, c’est l’opinion d’un favori qui se dédira à l’agonie“ (ebd).
Sicherlich wäre es übertrieben, aus diesen Sätzen so etwas wie ein Plaidoyer für die Idee der
konstitutionellen Monarchie ablesen zu wollen.17 Immerhin ist die Tendenz ihrer Formulierungen
aber derart angelegt, daß sie dem Herrscher Grenzen zieht (was unter religiösen Gesichtspunkten
natürlich stets die diskursive Regel war)18 und daß sie die Begrenzung (was weniger selbstverständlich
war) auch auf einer speziell politischen Argumentationsebene akzentuiert.19 Wenn dem Fürsten letzte
Entscheidungsgewalt zugestanden wird, empfängt er ein solches Recht (eine solche Pflicht) nach den
Akzenten, die La Bruyère setzt, eben nicht als Souverän, sondern als „dépositaire“ von „lois“ und
„justice“. Bekräftigt wird die Distinktion durch den pointiert auf den Vorsatz bezogenen korrektiven
Nachsatz, der dem Fürsten wegen seiner Bindung an ‚Gesetze‘ und ‚Recht‘ die Privilegien eines „maître
absolu“ verwehrt. Dabei ist, was La Bruyères Formulierung des überaus heiklen Sachverhalts betrifft,
vor allem zweierlei hervorzuheben. Zum einen überrascht die moralische Wucht, mit der die Position
eines uneingeschränkten Absolutismus verworfen wird: Die Doktrin erscheint als opportunistische
‚Schmeichelei‘ eines Favoriten, der sich speziell von dieser Lüge – offenbar der schlimmsten seiner
Sünden – auf dem Totenbett lossagen wird. Zum anderen fällt auf, daß La Bruyère bei der Distinktion
einen Terminus vermeidet, der an solchen Stellen sonst unvermeidlich auftaucht: den des ‚Tyrannen‘.
Indem er den hier traditionell üblichen Inbegriff neronischer Gewaltherrschaft ausspart, unterbindet er
wohl bewußt die Möglichkeit, den Herrschaftstypus des „maître absolu“ in eine beruhigende Distanz
zu gegenwärtigen Verhältnissen zu bringen und dessen Verwerfung dadurch als eine quasi topische
Selbstverständlichkeit zu entaktualisieren.
17 Vgl. dazu etwa den gegenüber der politischen Tragweite des Abschnitts eher skeptischen Kommentar von André
Stegmann: Les Caractères de La Bruyère – bible de l’honnête homme, Paris 1972, S. 100.
18 Weshalb auch immer wieder die Affinität mancher Argumentationen La Bruyères zu Bossuets Politique tirée des propres
paroles de l’Ecriture sainte betont wird; vgl. z. B. Schlumbohm: Die Caractères (S. Anm. 5), S. 34.
19 Daher schätzt Robert Garapon, der den letzteren Umstand betont, die „réflexion“ im Kommentar unserer Ausgabe als
„extrêmement hardie“ ein, das heißt: „en complète opposition avec les théoriciens de l’absolutisme royal comme Omer
Talon et Le Bret“ (vgl. S. 290).
93.
So erweist sich, daß die Apologie des Absolutismus, welche La Bruyère gemeinhin zugeschrieben
wird, zumindest eine Apologie von sehr besonderer Art ist. Jedenfalls transportiert sie unter der
Oberfläche monarchischer Orthodoxie eine Fülle kritischer Einschränkungen: Sie betont gegenüber der
außenpolitischen „gloire“ die innenpolitischen „détails“ der Regierung; sie verpflichtet den Souverän zu
einem Selbstzwang, der den, dem sich die Hofleute zu unterwerfen haben, womöglich noch übertrifft;
sie entwickelt ein sachbezogen detailliertes Lob des Herrschers, welches derart anspruchsvoll erscheint,
daß es eben durch die Konkretheit und die Stringenz seiner Ansprüche die freie Machtverfügung des
Herrschers aufzulösen droht. Vor allem aber werden aus einer Sicht von unten wenigstens tendenziell
die zivilen Interessen des ‚ganzen Volks‘ („tout le peuple“) in den Mittelpunkt der Betrachtung gerückt.
Wenn die Monarchie sich rechtfertigt, dann sind diese Interessen offenkundig das entscheidende
Kriterium, vor dem der Souverän als „Père du Peuple“ bestehen, aber auch versagen kann, falls es ihm
nicht gelingen sollte, den staatlichen Aufgabenkatalog, den La Bruyères Enkomien enthalten, zu erfüllen.
Demnach verwandelt und reduziert sich der Absolutismus in der ambivalenten Apologie, welche
die Caractères betreiben, in ein bloßes Beispiel funktionierender Staatlichkeit. Das heißt: Er wird unter
eine Perspektive gestellt, die kaum noch auf die „gloire“ von Herrschaft, sondern in erster Linie auf die
Erfüllung von Funktionen blickt.20 In einem solchen Wechsel der Perspektivik liegt – wie ich meine – das
Eigentümliche und das partiell Neuartige der staatspolitischen Reflexion, die La Bruyère oft eher implizit
als explizit zum Ausdruck bringt. Sie hat unter anderem einen gewissen Relativismus zur Folge, zwar
nicht in bezug auf die moralische Ordnung, wohl aber was deren weltliche Realisierung in bestimmten
Regierungsformen betrifft. So räumt La Bruyère gelegentlich seine Skepsis gegenüber der Existenz fixer
‚Regeln‘ des Regierens ein:
„Il y a peu de règles générales et de mesures certaines pour bien gouverner; l’on suit le temps et les
conjonctures, et cela roule sur la prudence et sur les vues de ceux qui règnent“ (S. 292).
Eine solche Maxime nähert sich durchaus der Leitidee von Guicciardinis Ricordi,in denen der Florentiner
Politiker ja immer wieder auf die Abhängigkeit aller politischen Maßnahmen von der jeweiligen
historischen Konjunktur hingewiesen und beispielsweise befunden hatte:
20 Daß das keineswegs auch die Perspektive des Herrschers selbst ist, der seinerseits durch die Idee der „gloire“ und mit ihr
durch die Absicht einer Steigerung des königlichen Prestigeanspruchs motiviert bleibt, wird einleuchtend von Norbert
Elias herausgearbeitet; vgl. Elias: Die höfische Gesellschaft (S. Anm. 1), S. 203f.
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„E’grande errore parlare delle cose del mondo indistintamente e assolutamente e, per dire così, per regola;
perché quasi tutte hanno distinzione e eccezione per la varietà delle circunstanze, le quali non si possono
fermare con una medesima misura.“21
Unter einem bestimmten Aspekt besitzt La Bruyères Skepsis, verglichen mit der Guicciardinis,
sogar noch größeres Gewicht. Während Guicciardini eben als Politiker ganz aus dem Blickwinkel
der Herrschaftstechnik spricht, folgt La Bruyère bei seinen Äußerungen – wie gesagt – stärker der
Interessenlage des Untertanen, der zum Staatsbürger werden möchte. Deshalb wird das ‚Meisterwerk des
Geistes‘ („le chef-d’œuvre de l’esprit“), welches das „parfait gouvernement“ darstellen würde, in den
Caractères noch weiter als bei Guicciardini von den Konzepten souveräner Regelhaftigkeit und Autorität
gelöst, und so schließt die Reflexion über das ‚perfekte Regieren‘, deren Beginn wir gerade zitiert haben,
mit dem für den Souverän desillusionierenden Nachsatz:
„[...] et ce ne serait peut-être pas une chose possible, si les peuples, par l’habitude où ils sont de la
dépendance et de la soumission, ne faisaient la moitié de l’ouvrage“ (S. 292).
Am deutlichsten äußert sich La Bruyères politischer Relativismus vielleicht in der Reflexion, die den
Abschnitt Du souverain ou de la république eröffnet und an dessen Beginn gleichsam das Gegengewicht
zur abschließenden Eloge des idealen Monarchen bildet. Wenn der Abschnitt mit der anspruchsvoll
einschränkenden, ja disziplinierenden „idée du souverain“ endet, so beginnt er mit Bemerkungen, denen
jeder Zug zum Affirmativen auf fast befremdliche Weise abgeht:
„Quand l’on parcourt, sans la prévention de son pays, toutes les formes de gouvernement, l’on ne sait à
laquelle se tenir: il y a dans toutes le moins bon et le moins mauvais. Ce qu’il y a de plus raisonnable et de
plus sûr, c’est d’estimer celle où l’on est né la meilleure de toutes, et de s’y soumettre“ (S. 275).
Bei diesen Bemerkungen erinnert man gerne an ihre Affinität zu manchen Passagen in Montaignes
Essay De la vanité (III 9), insbesondere zu Montaignes Ablehnung abstrakter politischer Konstruktionen.
So hatte Montaigne wie schon Machiavelli den Abstand zwischen Theorie und Praxis, zwischen
„immaginazione“ und „verità effettuale“ in politicis hervorgehoben und angesichts solcher Distanz dafür
plädiert, mehr als das Ideal platonischer Utopien die Realität – und die Relativität – der geschichtlich
gewachsenen Verhältnisse ins Auge zu fassen:
21 Francesco Guicciardini: Ricordi. Hrsg. von Emilio Pasquini, Milano 1975, S. 12 (Nr. 6).
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„Et certes toutes ces descriptions de police, feintes par art, se trouvent ridicules et ineptes à mettre en
practique. Ces grandes et longues altercations de la meilleure forme de société et des reigles plus commodes
à nous attacher, sont altercations propres seulement à l’exercice de nostre esprit; comme il se trouve és arts
plusieurs subjects qui ont leur essence en l’agitation et en la dispute, et n’ont aucune vie hors de là. Telle
peinture de police seroit de mise en un nouveau monde, mais nous prenons les hommes obligez desjà et
formez à certaines coustumes; nous ne les engendrons pas comme Pyrrha ou comme Cadmus.“22
Daraus folgt nach Montaigne, daß jede Nation die Regierungsform, welche sich für sie historisch bewährt
hat, als die ihr angemessene betrachten darf, ja soll:
„Non par opinion mais en verité, l’excellente et meilleure police est à chacune nation celle soubs laquelle elle
s’est maintenuë. Sa forme et commodité essentielle despend de l’usage.“23
Tatsächlich läßt sich die geistige Verwandtschaft, die zwischen La Bruyères und Montaignes politischen
Stellungnahmen besteht, nicht verleugnen. Trotzdem muß festgehalten werden, daß sie bei aller
Affinität eines realistisch konservativen Denkens unterschiedliche Akzente setzen und wohl auch
aus unterschiedlichen Argumentationskontexten erwachsen sind. Bei Montaigne geht es primär um
die Unangemessenheit theoretischer Modelle, die nicht mit der Wirklichkeit bestimmter historischer
Prämissen, den „hommes obligez desjà et formez à certaines coustumes“, vermittelt sind. Bei La
Bruyère spielt das Thema des Verhältnisses von Theorie und Praxis dagegen nur eine untergeordnete
Rolle. In seiner Reflexion bildet das Motiv eines unmittelbaren Vergleichs der Regierungsformen,
wie wir ihn von Platon, Aristoteles und speziell von Polybios kennen, wirklich den Ausgangspunkt
der Betrachtung. Das bedeutet aber, daß in seinem Fall der deklarierte Agnostizismus, der sich
weigert, einer Regierungsform definitiv den Primat zuzuerkennen, ein ungleich stärkeres Gewicht
besitzt als in Montaignes Essais. La Bruyère nimmt nämlich anders als Montaigne nicht Bezug auf
den Faktor unterschiedlicher politischer Traditionen, sondern erklärt seine Reserve gewissermaßen ohne
Einschränkung, vor einem idealtypischen Repertoire von Verfassungen: „quand l’on parcourt [...] toutes
les formes de gouvernement“.
Dazu kommt indes noch etwas anderes. Wo immer in der politischen Theorie der Renaissance –
in Machiavellis Discorsi (I 2) oder in Guicciardinis Ricordi (Nr. 212) – das Thema von Polybios’
sechstem Buch aufgegriffen wird, da geschieht das in der Regel unter dem Gesichtspunkt der Bewahrung
22 Montaigne: Essais. Hrsg. von Albert Thibaudet, Paris 1950, S. 1070f.
23 Ebd., S. 1071. Die Distinktion von „opinion“ und „verité“, welche diesen Passus einleitet, entspricht im übrigen ziemlich
genau der im 15. Kapitel des Principe freilich weit schärfer akzentuierten Opposition von „immaginazione“ und „verità
effettuale della cosa“; vgl. Niccolò Machiavelli: Il Principe e Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio. Hrsg. von
Giuliano Procacci und Sergio Bertelli, Milano 61979,S.65.
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von Herrschaft und Macht. So lehnt Guicciardini beispielsweise die Oligarchie ab, weil sie in Florenz
die Zerrüttung der „tirannide“ bewirken würde, ohne andererseits die Vorteile zu garantieren, welche
man nach Guicciardini vom ‚Tyrannen‘ erwarten darf: „[...] per le ambizione e discordie loro (gli
ottimati) farebbono tutti quelli mali che fa la tirannide e forse più: dividerebbono presto la città, e
de’ beni che fa el tiranno non ne farebbono nessuno“.24Bei La Bruyère erfolgt die Wertung jedoch
erneut prononciert aus der Perspektive des „sujet“, was nicht zuletzt auch durch den leicht resignativen
Gestus der Schlußfolgerung unterstrichen wird. Demnach hat sich der Relativismus der „formes de
gouvernement“ – wenn man so will – ausgedehnt und verallgemeinert. Er betrifft nicht mehr nur die
pragmatischen Aspekte der Herrschaftsausübung und Machtbewahrung, sondern prägt gleichfalls die
Wahrnehmung der Subjekte, die sich einzufügen und unterzuordnen haben. Wenn der Sprecher der
Caractères den Absolutismus akzeptiert, tut er das nämlich nicht, weil er das System für die beste aller
möglichen Regierungsformen hielte, sondern aus Gründen, deren Kontingenz offen dargelegt wird. Das
heißt: Er hält sich an die Monarchie, da er unter der Monarchie ‚geboren ist‘, und überdies versteht
er seine Loyalität nicht eigentlich als eine Notwendigkeit, sondern als einen Akt, den ‚Vernunft und
Sicherheitsinteresse‘ gebieten: „ce qu’il y a de plus raisonnable et de plus sûr“ (S. 275).
4.
So advoziert La Bruyère wohl die Sache des Absolutismus, aber nur insofern als sie die nächstliegende
Form funktionierender Staatlichkeit vertritt. Außerdem ist offenkundig, daß der Konsens zur
existierenden Regierungsform im ersten Stück mit einem bemerkenswerten Mangel an Enthusiasmus
erteilt wird. Wo Loyalität indes im Gestus von – wie immer diskret formulierter – Resignation erscheint,
da hat die Macht, vor der sie resigniert, bereits einen Teil ihrer Legitimität verloren. Ein solcher
Legitimitätsverlust betrifft bei La Bruyère wenigstens untergründig auch und gerade die hierarchische
Ordnung, in der sich die Interaktion bei Hofe präsentiert. Dabei ist allerdings einschränkend festzuhalten,
daß die Caractères durchaus auch Reflexionen kennen, die gegenüber dem Gefüge der Hierarchie eine
affirmative Haltung einnehmen. Beispielsweise reflektiert das 52. Stück des Kapitels Des Grands über
die Unangemessenheit, den Respekt vor den ‚Großen‘ des Hochadels mit der Hoffnung auf Wohltaten
oder der Furcht vor Schädigungen zu begründen. Beides stelle sich oft als leere Illusion heraus: „[...] une
longue vie se termine quelquefois sans qu’il arrive de dépendre d’eux pour le moindre intérêt, ou qu’on
leur doive sa bonne ou sa mauvaise fortune“ (S. 272). Darauf beschließt La Bruyère die Überlegung dann
durch einen Satz, der gewiß hellsichtig zeigt, wie die Höflinge die ‚Großen‘ vor allem deshalb ehren
24 Guicciardini: Ricordi (S. Anm. 21), S. 246 (Nr. 212).
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sollen, weil sie selber eine Ehrung von seiten der Kleineren erwarten. Doch verrät der Satz keinerlei
Anflug von Kritik: „Nous devons les honorer, parce qu’ils sont grands et que nous sommes petits, et
qu’il y en a d’autres plus petits que nous qui nous honorent“ (S. 272).
In anderen Stücken wird der gleiche Sachverhalt dagegen mit Tönen geäußert, die unverkennbar
satirische Akzente setzen. Das gilt etwa für die schriftstellerisch besonders effektvoll realisierte
Schilderung eines hochfahrend prätentiösen Verhaltens offenbar mittlerer Höflinge, deren Ostentation
in dem Moment jäh zusammenbricht, in dem eine hierarchisch superiore Gestalt die Szene betritt:25
„Vous voyez des gens qui entrent sans saluer que légèrement, qui marchent des épaules, et qui se rengorgent
comme une femme: ils vous interrogent sans vous regarder; ils parlent d’un ton élevé, et qui marque qu’ils se
sentent au-dessus de ceux qui se trouvent présents; ils s’arrêtent, et on les entoure; ils ont la parole, président
au cercle, et persistent dans cette hauteur ridicule et contrefaite, jusqu’à ce qu’il survienne un grand, qui, la
faisant tomber tout d’un coup par sa présence, les réduise à leur naturel, qui est moins mauvais“ (S. 224).
Beobachtungen dieser Art gehören zu den Zügen, die für La Bruyères Caractères im höchsten Maß
charakteristisch sind. Soweit ich sehe, hat niemand vor La Bruyère auf ähnlich intensive Weise
jene Phänomene kommunikativer Machtanmaßung erfaßt, welche aus dem Bewußtsein hierarchischer
Überlegenheit erwachsen. Wer immer sich hier überlegen fühlt, führt mit lauter Stimme das Wort und
beansprucht, im Zentrum eines Kreises zu stehen. „Ils parlent d’un ton élevé, ex qui marque qu’ils se
sentent au-dessus de ceux qui se trouvent présents; ils s’arrêtent, et on les entoure; ils ont la parole,
président au cercle“, heißt es in dem gerade zitierten Stück, und bei der Beschreibung von Giton, dem
idealtypisch Reichen, werden ähnliche Ansprüche registriert:
„Il parle avec confiance [...]. Il tient le milieu en se promenant avec ses égaux; il s’arrête, et l’on s’arrête; il
continue de marcher, et l’on marche: tous se règlent sur lui. Il interrompt, il redresse ceux qui ont la parole:
on ne l’interrompt pas, on l’écoute aussi longtemps qu’il veut parler; on est de son avis, on croit les nouvelles
qu’il débite“ (S. 203f.).
Diese geschärfte Aufmerksamkeit für die Manifestationen kommunikativer Macht bedeutet nun aber,
daß die hierarchische Ordnung, die auf einer sehr allgemeinen Ebene wohl anerkannt wird,26 in
den Caractères immer dann der satirischen Kritik verfällt, wenn sie in der Interaktion konkrete
25 Zu La Bruyères Verständnis des Begriffs „naturel“, der am Ende als implizite Norm der Satire hervortritt, vgl. Wanning:
Diskursivität (S. Anm. 6), S.187–195.
26 Für die Motive, die den genaugenommen bürgerlichen Autor La Bruyère (zur Verwunderung von Roger Francillon) bei
der Anerkennung aristokratischer Ideologien geleitet haben mögen, gibt Alain Faudemay einige plausible Hypothesen;
vgl. Alain Faudemay: La Distinction à l’âge classique. Emules et Enjeux, Paris 1992, S. 426.
14
Konsequenzen zeitigt. So endet das Porträt des Théodecte, eines besonders lautstarken Hochadligen,
dem seine Umgebung eine „folle déférence“ erweist, mit einer Pointe, die beide Seiten der
Kommunikationshierarchie, den autoritär Redenden und die autoritätsergeben Lauschenden, treffen soll:
„Je cède enfin et je disparais, incapable de souffrir plus longtemps Théodecte, et ceux qui le
souffrent“ (S. 157).
Vielleicht machen solche Pointen, welche scharfsichtig die verborgenen Motive von
Autoritätsbeziehungen aufzudecken beginnen, überhaupt die luzidsten Momente der Caractères aus. In
ihnen wird wohl erstmals ein Phänomen umrissen, das in den Sozialwissenschaften des 20. Jahrhunderts
dann „Authoritarian Personality“ bzw. ‚Autoritärer Charakter‘ heißen wird: jener Charakter also, der sich
in hierarchischen Ordnungen willig einer Autorität unterwirft, um dadurch die Legitimation zu erlangen,
auch seinerseits – gegenüber den unteren Rängen der Hierarchie – Autorität auszuüben. Einblicke in
diesen Mechanismus finden sich bei La Bruyère häufig. Die frappanteste Formulierung bietet wohl das
12. Stück im Kapitel De la cour:
„[...]les cours seraient désertes, et les rois presque seuls, si l’on était guéri de la vanité et de l’intérêt. Les
hommes veulent être esclaves quelque part, et puiser là de quoi dominer ailleurs. Il semble qu’on livre en
gros aux premiers de la cour l’air de hauteur, de fierté et de commandement, afin qu’ils le distribuent en
détail dans les provinces: ils font précisément comme on leur fait, vrais singes de la royauté“ (S. 222f.).
Was dieMacht des Königs und die Attraktivität des Hofes aufrecht erhält, sind hier nichts anderes
als Eitelkeit, Selbstsucht und eben jene Disposition autoritärer Charaktere, die ‚irgendwo Sklaven
sein möchten‘, um dadurch – als ‚wahre Affen des Königstums‘ – anderswo herrschen zu können.
Damit wird die Geltung der Hierarchie von König, Hof, Stadt und Provinz, die La Bruyère im
speziell Politischen nicht oder kaum in Zweifel stellt, indes auf der sozialpsychologischen Ebene
moralistischer Reflexion unterminiert. So könnte man – um ein Fazit zu ziehen – bei der Betrachtung
des Absolutismus in den Caractères eine nicht nur ambivalente, sondern durchaus widersprüchliche
Zweistimmigkeit konstatieren.27 In ihr verfolgt La Bruyère als politischer Theoretiker eine kühle
Apologie, soweit es um die Aspekte tendenziell moderner Staatlichkeit geht, welche der Absolutismus
aufweist. Dagegen gelangt der Moralist, der in nuce ein Sozialpsychologe ist, immer wieder zu
Bemerkungen desillusionierender Kritik im Hinblick auf die individuellen Motive, die das Funktionieren
27 Sie entspricht ungefähr Wannings Befund einer „objektiven Zerissenheit des Subjekts“ zwischen gesellschafts- und
freundschaftsbezogenen Werten, ohne freilich in der simplen Habermasschen Opposition von „repräsentativer“ und
„privater“ Öffentlichkeit, an der Wanning festhält, aufzugehen; vgl. Wanning: Diskursivität (S. Anm. 6), S. 172 und
passim.
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des Absolutismus gewährleisten. Freilich hat es gelegentlich den Anschein, als habe auch La Bruyère
selbst, schon diese Widersprüchlichkeit durchschaut und mit einer Argumentationsfigur zu überwinden
versucht, die in ihrer doppelten Paradoxie wie eine Vorwegnahme von Bernard Mandevilles Prinzip der
„Private Vices, Publick Benefits“ wirkt:
„Il se trouve des maux dont chaque particulier gémit, et qui deviennent néanmoins un bien public, quoique le
public ne soit autre chose que tous les particuliers“ (S. 277).
